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M
artedì Adriano
Sofri ha esordito
dicendo che
avrebbe voluto

provare a descrivere “lo scon-
certo” col quale ha letto le pa-
role di Benedetto XVI dome-
nica nell’Angelus, in partico-
lare “il sobbalzo” provato nel
vedere “la naturalezza e qua-
si la distrazione con la quale il
Papa ha accostato nazismo e
nichilismo”. Sofri è riuscito
perfettamente nel suo inten-
to perché chiunque abbia let-
to il suo articolo ne è uscito
con la convinzione che il Pa-
pa ha sbagliato nell’equipa-
rare nazismo, nichilismo
contemporaneo e umanesi-
mo ateo. È veramente così? Si
tratta di una conclusione az-
zardata, infondata, magari
persino nociva per la convi-
venza sociale? 

La questione si può affron-
tare dal punto di vista storio-
grafico oppure dal punto di

vista filosofico-esistenziale.
Lasciando a Benedetto XVI la
responsabilità storiografica
dell’equiparazione tra nazi-
smo e nichilismo contempo-
raneo, io affronterò l’equipa-
razione tra umanesimo ateo
e nichilismo, specificando
dapprima che cosa intendo
per nichilismo. Definisco ni-
chilismo la negazione di un
fondamento razionale ed
eterno della natura e della
storia, dalla quale consegue
la negazione di un punto fer-
mo a cui il singolo debba sot-
tomettere il suo agire e prima
ancora il suo pensare. In que-
sta prospettiva si profila il
nocciolo del problema: l’u-
manesimo ateo (che in quan-
to ateismo nega l’esistenza di
un fondamento razionale ed
eterno dell’essere comune-
mente chiamato Dio) è ne-
cessariamente nichilista, tale
cioè da negare ogni orizzonte
di valori a cui l’uomo debba
piegare il suo arbitrio e sotto-
mettere la sua volontà? Per
Benedetto XVI la risposta è sì,
per Adriano Sofri la risposta è
no. Per Benedetto XVI i lager
nazisti (ai quali peraltro, a
mio avviso, andrebbero sem-
pre associati i gulag comuni-
sti, espressione di un’ideolo-
gia non inferiore quanto a
produzione di idiozie, di odio
e di morte) furono la conse-
guenza estrema ma logica
“dell’inferno che si apre sulla
terra quando l’uomo dimen-
tica Dio e a lui si sostituisce”.
Per il papa l’umanesimo ateo,
quello secondo cui “homo
homini Deus” (per riprende-
re una massima classica cara
a Spinoza), è inevitabilmente
destinato a produrre arbitrio
e violenza, per il semplice
motivo che l’uomo è corrotto
e instabile, e per lui vale sem-
mai l’altra massima classica,
questa volta cara a Thomas
Hobbes, secondo cui “homo
homini lupus”. L’antropolo-
gia agostiniana, basata su
una visione dell’uomo che ha
nel peccato originale il prin-
cipale punto di appoggio,
emerge in modo chiaro in Be-

nedetto XVI e spiega la sua
equiparazione tra nazismo e
nichilismo contemporaneo
(altre volte chiamato indivi-
dualismo o relativismo). 

Ora la questione è: si può
dare, come sostiene Sofri, un
umanesimo ateo che non sia
nichilista dal punto di vista
etico? Si può dare un umane-
simo senza trascendenza che
riconosca un valore più gran-
de del singolo, un primato
dell’etica in base al quale il
singolo superi se stesso e la
sua volontà di potenza (che
spesso si declina in modo ca-
sereccio sotto forma di adul-
teri, menzogne, furberie,
narcisismi di varia sorta)? Se
la risposta è sì, Sofri ha perfet-
tamente ragione nel conte-
stare l’equiparazione papale. 

Si tratta di una questione
enorme, che occupa gran
parte delle ricerche della filo-
sofia morale di tutti i tempi e
che non è certo risolvibile

nelle poche battute di un arti-
colo. Qui mi limito a sottoli-
neare il luogo in cui a mio av-
viso si gioca la partita, cioè
nell’individuazione in base
alla sola ragione di un punto
fermo su cui costruire il pri-
mato dell’etica. È possibile
per la coscienza contempo-
ranea individuare tale punto
fermo? Ovvero: è possibile
costruire un’etica laica? Ov-
vero: è possibile un umanesi-
mo ateo non nichilista?

Nel tentativo di rispondere
mi pongo in una prospettiva
del tutto laica, come un uomo
pensante che guarda la vita a
prescindere dalla tradizione
religiosa nella quale è stato
educato, la guarda in modo
disincantato, il più possibile
scevro da passioni e ideolo-
gie, come un immenso espe-
rimento di cui ignora il risul-
tato finale. Che cosa vede chi
guarda la vita così? Rispondo
a partire dallo stesso numero

di “Repubblica” in cui è ap-
parso l’articolo di Sofri. A par-
te le note vicende su chi usa il
suo potere e il suo denaro per
comprare donne giovani e
belle, e a parte le molte donne
giovani e belle che si vendono
più che volentieri a chi ha po-
tere e denaro (leggo persino
di un sito Internet per inse-
gnare alle bambine come di-
ventare veline), il mondo che
emerge da “Repubblica”
dell’11 agosto 2009 è fatto di
morti per incidenti stradali
(“cinque vittime a Caserta”),
di tragedie in montagna
(“precipita mentre cerca fun-
ghi, muore 15enne”), di bam-
bini che se ne vanno nel pie-
no dell’infanzia (“giallo sulla
morte di una bambina rico-
verata per una crisi di vomi-
to”), di chi perde la vita per fu-
tili motivi (“rissa al bar, ucci-
so con un pugno”), di violen-
ze sessuali (“stupro in branco
a San Felice Circeo: massa-

crata, lesioni agli organi in-
terni”). E questo per limitarsi
alla cronaca italiana di una
sola giornata, che va moltipli-
cata chissà per quanto per
avere un’idea delle tragedie
che gli uomini esperiscono.
La cronaca non è materia ac-
cademica e per questo non
c’è il rischio che menta. Si po-
trebbe però obbiettare che la
vita dell’uomo non è solo cro-
naca nera. Ed è vero, è anche
cronaca rosa, e poi politica,
cultura, esteri, spettacoli,
sport, economia. Ma si profi-
la forse qui un punto fermo
sul quale costruire stabil-
mente il primato dell’etica?
Sono passati più di vent’anni
da quando un grande laico
quale Norberto Bobbio atte-
stò, seppure in forma dubita-
tiva, il fallimento dell’etica
laica, cioè l’incapacità della
semplice ragione di rispon-
dere alla domanda sul perché
si debba fare sempre ciò che è

giusto anche quando per il
singolo sarebbe più conve-
niente fare il contrario, quan-
do in un saggio del 1983 inti-
tolato Pro e contro un’etica

laica concludeva: “Sembra
dunque che ogni tentativo di
dare un fondamento razio-
nale ai principi morali sia de-
stinato al fallimento”.

Lasciando quindi a Bene-
detto XVI la responsabilità
storiografica dell’equipara-
zione tra nazismo e nichili-
smo contemporaneo (asso-
ciazione, mi limito a dire, che
non mi convince), rimane co-
munque quanto mai vera a
mio avviso la sua critica del-
l’antropocentrismo moder-
no. Sono i nostri stessi giorni
a rivelare che un umanesimo
ateo si rivela alla lunga teore-
ticamente impossibile. At-
tenzione, non sto sostenen-
do che non vi siano atei dal
comportamento eticamente
cristallino; so bene che ce ne

sono, io stesso ne conosco
non pochi. Sto sostenendo
piuttosto che persone così
manifestano con la loro asso-
lutezza etica un livello del-
l’essere che non è conforme
con la loro negazione di
un’assolutezza a livello onto-
logico. E quanto alla prospet-
tiva specifica dell’umanesi-
mo, io ritengo che sia possibi-
le sostenere un primato del-
l’uomo all’interno della na-
tura solo da una prospettiva
spirituale, solo cioè da parte
di chi riconosce lo spirito
quale dimensione dell’essere
non riducibile alla materia,
perché è esattamente lo spiri-
to ciò che fa dell’uomo qual-
cosa di diverso rispetto a tutti
gli altri esseri viventi. Io riten-
go che l’umanesimo o è spiri-
tuale o non è, a prescindere
poi da quale nome si dia a
questa dimensione spirituale
tra le molteplici religioni e fi-
losofie che intendono rap-
presentarla.

Alla fine del suo articolo So-
fri ricordava Edith Stein e pa-
dre Kolbe, da lui associati ad
altri “testimoni dell’uma-
nità” di fedi diversi e anche
privi di fede. È proprio questo
valore, l’umanità, il tesoro
più alto. Nel De senectute

Bobbio scriveva di non aver
avuto “le soddisfazioni più
durature della vita dai frutti
del mio lavoro… Le ho tratte
dalla mia vita di relazione, dai
maestri che mi hanno educa-
to, dalle persone che ho ama-
to e mi hanno amato”. Sono
parole che testimoniano che
il senso della vita umana è l’a-
more. E l’amore, per essere
custodito, richiede un’ade-
guata visione del mondo.
Precisamente per custodire
la verità dell’amore, smentita
quasi regolarmente dalla cro-
naca e dalla politica, gli uomi-
ni hanno sentito e sentiranno
sempre il bisogno di parlare
di spirito, di una dimensione
interiore che non si può com-
prare con le ricchezze di que-
sto mondo e che mai si vende
alle ricchezze di questo mon-
do.
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Già Bobbio aveva
ammesso
l’incapacità della
semplice razionalità
a rispondere alla
domanda sul
perché si debba
sempre fare
ciò che è giusto

L’umanesimo non
può essere che
spirituale, anche
se poi questa
dimensione
può essere
rappresentata
da molteplici
religioni o filosofie
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